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1 Einleitung

„Ich bin auf der Suche nach einer Methode, bei der der Lehrer weniger lehrt und der Schüler mehr lernt.“
 


Johann Amos Comenius, 1592 – 1670

Bereits vor 300 Jahren erkannte der Pädagoge Comenius, dass Schüler bei  Lehrern, die viel lehren, nicht unbedingt viel lernen. Mit Methoden wie Freiarbeit oder Projektunterricht und Sozialformen wie Partner- und Gruppenarbeit versucht man zwar schon seit längerem diesem Missstand entgegen zu steuern, ob damit die von Comenius gesuchte Methode gefunden ist, bleibt jedoch offen. 

Im aktuellen Lehrplan für das bayerische Gymnasium steht bereits im ersten Kapitel:

„Erfolgreiche Arbeit am Gymnasium zeichnet sich erfahrungsgemäß durch bestimmte Merkmale aus. Dazu gehören (...) ein Unterrichtsstil, der die Zusammenarbeit der Schüler untereinander und ihre Selbstständigkeit, Entscheidungsfreude und Kreativität nachdrücklich fördert.“

Verbindet man nun die Aussage von Comenius und die Forderungen des Lehrplans, kommt ein lehrerzentrierter Unterricht nicht in Frage. Zur Debatte steht seit geraumer Zeit die von Jean-Pol Martin entwickelte Methode „Lernen durch Lehren“
, bei der die Schüler nach und nach Funktionen des Lehrers übernehmen. Wenn man diese Methode nicht als „Alternative“ zu obengenannten Sozial- und Arbeitsformen oder traditionelleren Methoden versteht, sondern als integrative Methode
, die für vielfältige Gestaltungsmöglichkeiten offen ist, dann scheinen die Forderungen von Comenius und die des Lehrplans zunächst erfüllt zu sein. 

Im Rahmen meiner Ausbildung zum Kunsterzieher am Gymnasium in Bayern bin ich auf diese Methode gestoßen und war erstaunt, dass ich keinen einzigen Hinweis auf mein Fach finden konnte. Auf der Homepage „Lernen durch Lehren“ im Internet
 waren alle übrigen Fächer, vor allem die Fremdsprachen, mit mehreren Einträgen und vielfältigen Materialien vertreten. Dies nahm ich zum Anlass, mir Gedanken über diesen Ansatz für mein Fach zu machen.

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in drei Teile:

Zunächst wird die Methode LdL kurz vorgestellt, wobei vor allem Verknüpfungspunkte mit der Didaktik der Kunsterziehung berücksichtigt werden. Ausgehend von diesen Überschneidungsbereichen und der Definition der Methode LdL von Jean-Pol Martin werden Voraussetzungen für eine sinnvolle Umsetzung der Methode in der Mittelstufe am Gymnasium formuliert.

Im Hauptteil dieser Arbeit wird die daraus resultierende Anwendung der Methode LdL mit einer oft praktizierten Methode, dem Unterrichtsgespräch, in der Praxis verglichen. 

Die Beschreibung des Vergleichs mit allen Vorerwägungen über die Vergleichskriterien und Testmethoden steht im Mittelpunkt der Ausführungen. 

Bei der anschließenden Auswertung der Ergebnisse wird nicht nur der Lernzuwachs beleuchtet, sondern auch die Meinungen der Schüler in besonderem Maße berücksichtigt. 

Letztendlich bildet die Arbeit auch das Fundament für eine modifizierte Umsetzung von LdL im Kunstunterricht, die in der abschließenden Reflexion vorgestellt werden soll. 

Da eine Erörterung über den Sinn und die Notwendigkeit der Methode LdL den Rahmen dieser Arbeit völlig sprengen würde, wird auf diese Punkte nur am Rande eingegangen.

2 Die Methode LdL

Um eine unkomplizierte Integration der Methode LdL im Kunstunterricht zu erleichtern, soll der vorgestellte Versuch der Umsetzung möglichst nahe am Lehrplan liegen.

Das heißt, die Überschneidungsbereiche aus den Lerninhalten im Lehrplan und der Methode LdL bilden die Basis, auf der eine Unterrichtseinheit entwickelt werden kann. Dazu soll zunächst die Methode LdL mit ihren Möglichkeiten und Schwächen unabhängig von einzelnen Fächern vorgestellt werden. 

2.1 Die Methode und ihre Entstehungsgeschichte

[image: image2.wmf]9

10

GESAMT

LdL

UG

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

LZW

Epochenliste

LdL

UG

Die Methode „Lernen durch Lehren“ wurde zu Beginn der 80er Jahre von dem Fremdsprachendidaktiker Dr. Jean-Pol Martin an der Universität Eichstätt entwickelt. Die Schüler übernehmen dabei nach und nach bestimmte Lehrfunktionen und haben damit die Möglichkeit, den Unterricht selbst so zu gestalten, dass er ihrer Altersstufe entspricht. 
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Die Aufgabe des Lehrers ist es, die notwendigen Materialien zur Verfügung zu stellen, Arbeitsaufträge zu verteilen, den Schülern in der Planungsphase beratend zur Seite zu stehen und ihre schriftlichen Unterrichtsentwürfe zu korrigieren. Während die Schüler anschließend ihre Lerninhalte präsentieren, hält sich der Lehrer so weit wie möglich im Hintergrund. 

Jean-Pol Martin gibt in der Zeitschrift „Schulverwaltung Bayern“ in der Ausgabe vom März 2000 eine eindeutige Definition der Methode: „Wenn Schüler einen Lernstoffabschnitt selbstständig erschließen und ihren Mitschülern vorstellen, wenn sie ferner prüfen, ob die Informationen wirklich angekommen sind, und wenn sie schließlich durch geeignete Übungen dafür sorgen, dass der neue Stoff verinnerlicht wird, dann entspricht dies (idealtypisch) der Methode „Lernen durch Lehren“.“
  Die Abbildung auf der rechten Seite soll das Lernen der Schüler bei LdL verdeutlichen.

LdL ist jedoch, auch bei Martin, kein völlig neuer Ansatz. Viele Elemente findet man bereits bei den Reformpädagogen um Georg Kerschensteiner und Hugo Gaudig, die in ihren Arbeitsschulen die Selbsttätigkeit der Schüler, das soziale Lernen und die methodische Schulung zum Unterrichtsprinzip erklären.
 Die Renaissance der Unterrichtsmethode durch Jean-Pol Martin wurde durch ein spezielles Problem des Fremdsprachenunterrichts provoziert. Zu Beginn der 80er Jahre war die Fremdsprachendidaktik geprägt vom kommunikativen Ansatz, den Hans-Eberhard Pipho in Deutschland eingeführt hatte:
 Die Schüler sollten durch interessante Themenwahl möglichst häufig zum authentischen Sprechen angeregt werden. Andererseits sollte aber auch die Arbeit an Wortschatz und Grammatik nicht zu kurz kommen. 

„Da man aber die Arbeit an der Sprache nicht zu den Schüler interessierenden Inhalten zählte, stand der Lehrer vor dem Dilemma, entweder Themen anzubieten, die die Schüler zum Sprechen anregten, dafür aber die Arbeit an der Sprache zu vernachlässigen, oder nach wie vor der Spracharbeit viel Zeit zu widmen und den Schülern lediglich begrenzte Phasen zum aktiven, authentischen Sprachgebrauch einzuräumen.“
 

Durch diesen Konflikt aufgefordert, begann Jean-Pol Martin eine Anregung von Ludger Schiffler
 aufzugreifen: Er übertrug seinen Schülern der 7.Klasse - zunächst versuchsweise – Lehrfunktionen, wie das gegenseitige Aufrufen oder die Fehlerkorrektur. Nach wenigen Monaten waren die Schüler dann auch in der Lage, der Klasse den Wortschatz und den Text einer neuen Lektionen vorzustellen oder ein Grammatikkapitel zu besprechen. 

Auf diese Weise regte selbst die Arbeit an Wortschatz und Grammatik die Schüler zu authentischem Sprechen an. Damit fand Martin einen möglichen Ausweg aus dem didaktischen Dilemma des Fremdsprachenunterrichts, und zwar sowohl aus spracherwerbstheoretischer wie aus lerntheoretischer Sicht.
 

Seit diesen Anfängen entwickelte er die Methode LdL zu einem didaktischen Gesamtkonzept, das alle Jahrgangsstufen vom Anfangsunterricht bis zur Oberstufe umfasst. Mehrere interessierte Lehrer unterschiedlicher Schularten schlossen sich zu einer „Kerngruppe“ zusammen, die einerseits die Anwendung der Methode in unterschiedlichen Fächern in Angriff nahm, andererseits durch Vorträge und Fortbildungen die Verbreitung der „neuen“ Methode übernahm. Seit 1987 gibt es im Internet auch ein LdL-Kontaktnetz, in dem Lehrer ihre Erfahrungen mit der Methode austauschen können.
 

2.2 Was bringt die Methode?

Eine detaillierte Beschreibung der Einflüsse der Methode LdL auf den kognitiven Prozess, die methodisch-didaktischen Kompetenzen sowie Sozialkompetenzen sind nicht Ziel dieser Arbeit und zudem in den einschlägigen Werken (siehe Literaturliste) nachzulesen. Daher soll an dieser Stelle lediglich eine Aufzählung der von Martin beschriebenen Schlüsselqualifikationen erfolgen, um bei der Auswertung auf diese Bezug nehmen zu können: 

 „LdL und die Vermittlung von Schlüsselqualifikationen
Über die fachspezifischen Vorteile der Methode LdL hinaus trifft LdL gegenwärtig deshalb auf so viel Interesse, weil die Methode zum Aufbau von Schlüsselqualifikationen besonders gut geeignet ist. Darunter versteht man:

· Die Fähigkeit, in komplexen Zusammenhängen zu denken;

· Die Teamfähigkeit und das Einfühlungsvermögen;

· Die Kommunikationsfähigkeit: Präsentationstechniken, Moderationstechniken;

· Das Selbstbewusstsein;

· Die Durchsetzungskraft und die Fähigkeit, andere Menschen einzubinden und für gemeinsame Ziele zu begeistern.“
 


Jean-Pol Martin (2000)

Bei dieser Auflistung darf man jedoch nicht vergessen, dass sie von dem „Erfinder“ selbst formuliert wurde und sicher eine gute Portion Euphorie eingeflossen ist. 

Nicht selten liest man auch völlig konträre Aussagen, wie in der Zeitschrift des bayerischen Philologenverbandes vom Januar 2001:  

„Es steht zu befürchten, dass Leistungs- und Kulturwissen, wie es das Gymnasium vermittelt, durch reichlich diffuse Methoden - wie LdL und eigenständiges Schülermanagement - verwässert werden. 80000 Greencards werden dann nicht mehr reichen!“


Das Gymnasium in Bayern

Auch die Methode LdL hat ihre Problemfelder wie erhöhten Zeitbedarf, die Qualität des Unterrichts oder die Benotbarkeit der Präsentationen.

Der Sinn und die Notwendigkeit der Methode LdL für alle Fächer wird sicher nie allgemein geklärt werden können. Im LdL-Kontaktnetz sind zwar zur Zeit über einhundert Veröffentlichungen zur Methode LdL dokumentiert
, von denen sich die meisten mit der praktischen Erprobung der Methode im regulären Unterricht an deutschen Schulen beschäftigen und die Methode im allgemeinen befürworten; inwieweit die Methode jedoch für die Kunsterziehung geeignet ist, bleibt an dieser Stelle offen. 

2.3 Die Nutzung der Methode in der Kunsterziehung

Im Austausch mit Fachkollegen wurde mir des öfteren versichert, dass diese Methode „nichts Neues“ sei, und, dass „so etwas schon immer“ gemacht wurde. Bei genauerem Hinsehen musste ich jedoch feststellen, dass in der Regel ein bloßes „Referatehalten“ mit der Methode LdL verwechselt wurde. 

2.3.1 Ansätze der Fachdidaktik

Auf der Suche nach Anknüpfungspunkten in der Fachdidaktik Kunsterziehung konnte ich feststellen, dass es einer ersten Gruppe von Autoren, wie zum Beispiel Kurt Staguhn, „Didaktik der Kunsterziehung“ (1972), um eine ästhetische Erziehung durch Wahrnehmung und Erfahrung durch bildnerische Tätigkeit geht. Bei einer weiteren Gruppe, wie z.B. bei Breyer-Otto und Wieneke steht die Methode der Kunstbetrachtung im Vordergrund: „Die drei Grundformen sind: - Beschreibung, (...); Analyse (...); Interpretation (...);“
. Den Schüler als Lehrperson findet man bei keiner der beiden Gruppen.

Wilhelm Ebert beschreibt in seinem Buch „Kunstdidaktik zwischen Kunst und Wissenschaft“ von 1970 die Relevanz künstlerischer Phänomene für das Leben der Menschen, insbesondere auch für das Kind und den Jugendlichen. Er hinterfragt, „welche Position die Kunst im Leben derjenigen einnimmt, die (die Schüler) zur Kunst oder durch Kunst erziehen wollen.“
 Er sieht die Aufgabe der Kunsterziehung einerseits in der Auseinandersetzung mit dem künstlerischen Gegenstand, was seiner Ansicht nach als Grundbedürfnis eines sich bildenden Menschen gilt, andererseits geht er davon aus, dass sich auch der Schüler durch die Beschäftigung mit Kunst verändert. Doch im Detail geht es ihm weniger um die Vermittlung von Fertigkeiten und Fähigkeiten als um Wissen. Daher ist für ihn ein „allseits gebildeter Mensch“
 durch die reine Auseinandersetzung mit Kunst nichts anderes als eine Fiktion. 

Klaus Kowalski beleuchtet in seinem Buch „Grundrisse einer Didaktik des Unterrichtsfachs Kunst und Kommunikation“ von 1978 die Methodenproblematik: „Erst wenn für den (subjektiv) gewählten Inhalt auch eine Methode der Bearbeitung gefunden ist, die der Situation „Schule“ gerecht wird, hat eine Ziel-Inhaltsbestimmung für den Lehrer einen Sinn.“
 Ob es diese Methode gibt, lässt er zunächst offen und plädiert dafür, dass eine Verbindung zwischen Lerninhalt und dem späteren Erwachsenenleben bestehen soll. Daher versucht er zunächst den Lernprozeß im Unterricht zu verbessern. 

Indem er einerseits fordert, dass der Schüler zum autonomen Lernen erzogen werden soll, erfüllt er ein Ziel der Methode LdL. Andererseits unterscheidet er klar Lehren und Lernen: „Denn zunächst wird (...) darüber gehandelt, wie der Lehrer den Lernprozess organisieren könnte, und gar nicht darüber gehandelt, ob nicht auch der Schüler, soll er autonom werden, Methoden des Lernens erwerben müsste.“
 Der Schüler als Lehrperson kommt hier nicht zur Sprache. Er unterstützt zwar, dass sich für guten Unterricht „„Sehen“ (Rezeption), „Sagen“ (Reflexion) und „Machen“ (Produktion) vollständig durchdringen und gegenseitig ergänzen“
 müssen, bezieht sich aber damit nur auf einen lehrergeleiteten Unterricht, egal ob praktisch oder theoretisch. Damit liegt Kowalski am Wegrand hin zur Methode LdL, da er im allgemeinen Eigenschaften der Methode unterstützt, im speziellen jedoch das Lehren den Lehrern vorbehält.

Bei der Forderung nach einem „Schülerorientierten Kunstunterricht“ von Georg Schmid wird eine wesentliches Kriterium für die Umsetzung der Methode LdL beschrieben: „In der Konsequenz eines schülerorientierten Kunstunterrichts heißt das, der Lehrer sollte sich zum „ästhetischen Dilettantismus“ bekennen, weil er in dem dadurch gewonnenen Freiraum Schülerideen um so intensiver in den Mittelpunkt rücken kann.“
 Schmid spricht hier von einer Reduktion der geforderten Qualität der Schülerarbeiten und bildet damit eine gute Basis für die Anwendung der Methode LdL, in der zum Teil ebenfalls eine qualitative Reduktion der Präsentationen im Vergleich zum lehrergeleiteten Unterricht akzeptiert werden muss. 

2.3.2 Persönlichkeitsentwicklung in der Kunsterziehung

„Das Wichtigste, was unser Bildungssystem zu leisten hat, ist: Die Fähigkeit und Bereitschaft zu selbstständigem lebenslangen Lernen auf der Basis einer soliden und breiten Allgemeinbildung zu vermitteln, und zwar in fachlicher wie in sozialer Hinsicht.“


Edmund Stoiber

Geht man von dem aktuellen Artikel über den „Bildungsauftrag des Schulfaches Kunsterziehung in Bayern“
 der Zeitschrift des bayerischen Philologenverbandes vom Februar 2001 aus, so ist das Fach Kunsterziehung in jeder Hinsicht prädestiniert für diese Aufgabe. Eine Persönlichkeitsentwicklung scheint jedoch sowohl bei der Aussage von Edmund Stoiber als auch im Artikel des BPV kein primäres, sondern ein resultierendes Ziel der Schule bzw. des Kunstunterrichts zu sein, das über die vermittelten Fertigkeiten und Fähigkeiten automatisch erreicht wird.

Diese Auffassung teilen mehrere Kunstdidaktiker: So beschreibt zum Beispiel Franz Rindfleisch im „Kompendium Didaktik Bildende Kunst“ von 1978 drei „kunsterzieherische Aufgaben“
, bei denen jedoch Persönlichkeitsbildung nicht erwähnt wurde. Gunter Otto sieht die Aufgabe der künstlerischen Fächer darin, dass diese „praktisch/operative, bildhaft/ikonische und begrifflich/verbale Vermittlungsformen“
 bieten. In seinem Buch „Lehren und Lernen zwischen Didaktik und Ästhetik“ sieht er jedoch keinen Zusammenhang zwischen Unterricht und persönlicher Entwicklung der Schüler. 

Eine konkrete Forderung nach einer „ganzheitlichen Persönlichkeit“ findet man in Annemarie Müllers „Methodik Kunsterziehung“. Hier steht die Kunsterziehung jedoch im Dienste einer funktionierenden Arbeiterklasse in einem sozialistisch, kommunistischen Staat.

Eine „Selbsterfahrung durch Kunst“ wird von den Autoren Mann, Schröter und Wangerin beschrieben: „In den Verfahren kreativer Rezeption kommen die Anteile des Kunstwerks und die Anteile des Rezipienten so zusammen, dass sie durch das entstehende Produkt sichtbar, bewusst und dem Gespräch und der Reflexion zugänglich werden. Dadurch entsteht die Möglichkeit, mit dem Kunstwerk, mit sich selbst (...) Erfahrungen zu machen.“
 Ähnlich wie bei LdL schafft die Methode den Anlass der Auseinandersetzung mit der eigenen Person. 

In der Didaktik und Methodik der Kunsterziehung erscheint der Begriff Persönlichkeitsentwicklung nur am Rande. In keinem Fall ist von Schlüsselqualifikationen die Rede, wie sie Martin mit LdL verknüpft sieht. Die Frage, ob in der Kunsterziehung durch bestimmte Methoden eine Persönlichkeitsentwicklung stärker gefördert werden kann, als durch herkömmlichen Unterricht kann in dieser Arbeit nicht beantwortet werden. 

2.4 Voraussetzungen für die Umsetzung

Um zunächst einen möglichst unverfälschten Methodenvergleich vornehmen zu können, soll im Folgenden von Jean-Pol Martins Definition der Methode „Lernen durch Lehrern“ ausgegangen werden (siehe oben): 

LdL kann immer dann im Unterricht eingesetzt werden, wenn Wissen vermittelt oder Zusammenhänge erklärt werden sollen. Dies schließt bereits viele Bereiche der „Bildnerischen Praxis“ und des „Darstellenden Spiels“ (bzw. der „Repräsentation“ in der Mittelstufe) aus, da hier oft ein selbstständiges „Erkunden“, „Entwickeln“, „Erproben“ und „Improvisieren“ vom Schüler gefordert wird.
 

Ein „Vermitteln“ oder „Erklären“ geschieht in der Kunsterziehung einerseits bei den Einführungen zu den verschiedenen Werk- und Abbildungstechniken, andererseits in der Kunstgeschichte. Diese beiden Bereiche scheinen zunächst eine gute Möglichkeit für den Einsatz von LdL zu sein. 

Geht man jedoch vom ersten Teil der Definition der Methode LdL aus, so sollen die Schüler einen Lernstoffabschnitt selbstständig erschließen und das Wissen bzw. die Fertigkeiten ihren Mitschülern vorstellen. Künstlerische Werktechniken können zwar zu Hause experimentell erarbeitet werden, für eine fachgerechte und anschauliche Vermittlung sollten diese jedoch praktisch beherrscht werden. 

LdL ist zudem angewiesen auf immer wiederkehrende Strukturen, die von der Lehrkraft ritualisiert und in der Folge von den Schülern als fester Bestandteil des Unterrichts übernommen werden. Die Einführung neuer Werktechniken kommt im Schuljahr nicht häufig genug vor und ist daher nur bedingt geeignet.

Der Bereich „Bildende Kunst“ eignet sich, ausgehend von der Definition der Methode LdL, erheblich besser. In der Auseinandersetzung und Vermittlung der europäischen Kunstgeschichte liegt ein großes Potential, denn hier können Schüler am „Unterrichten“ beteiligt werden. 

2.4.1 Die Vorbedingungen an der Einsatzschule

Für die konkrete Umsetzung reicht jedoch diese erste Einschränkung nicht aus, da eine ganze Reihe weiterer Kriterien den endgültigen Unterricht beeinflussen. Aus diesem Grund wird zunächst die Situation an der Einsatzschule geschildert:

In meinem zweiten Halbjahr des zweiten Ausbildungsabschnitts war ich am Ortenburg-Gymnasium in Oberviechtach eingesetzt. Dort unterrichtete ich alle Schüler der neunten und zehnten
 Jahrgangsstufe in je zwei Klassen - also 9a und 9b sowie 10a/b und 10c. 

Gleich zu Beginn des Schuljahres habe ich in allen Klassen einige Unterrichtsstunden in Partner- und Gruppenarbeit eingeplant und musste feststellen, dass die Schüler mit diesen Unterrichtsformen nicht vertraut sind. In den meisten Fällen wurden die Aufgaben nur von einer Person ausgeführt; die übrigen Schüler der Gruppe beteiligten sich nicht. Die Ergebnisse waren unvollständig und teilweise unbrauchbar. 

Die Ausstattung an der Einsatzschule im Bereich Kunstgeschichte war für die Durchführung des Vergleichs ungenügend. Es existierten keine Schulbücher oder Bildmappen. Die Diasammlung war veraltet, unvollständig und unsortiert. Die Kunsterziehung verfügte nur über einen funktionierenden Diaprojektor, für den es jedoch keinen Projektionstisch gab. 

Die materielle Ausstattung weist bereits auf den Stellenwert der Kunstgeschichte an dieser Schule hin. Um festzustellen, welches Vorwissen die Schüler der neunten und zehnten Klassen im Bereich Kunstgeschichte besitzen, wurde zu Beginn der Unterrichtseinheit in allen Klassen zwei Erhebungsbögen (vgl. Anhang B1 und B2) ausgeteilt
. Wie aus der Auswertung des Erhebungsbögen hervorgeht
, wurde in keiner Jahrgangsstufe Kunstgeschichte unterrichtet. Größtenteils waren den Schülern die einzelnen Epochenbezeichnungen unbekannt. Aus diesem Grund habe ich mich entschlossen, entgegen dem Lehrplan in der neunten Klasse nicht den Klassizismus und die Romantik zu behandeln, sondern einen kunstgeschichtlichen Überblick von der Antike bis zum Ende des 19. Jahrhunderts aufzubauen. 

2.4.2 Vorgehensweise an der Einsatzschule

Die Zeit von der Vorgeschichte bis ins frühe Christentum wurde zunächst - in allen Klassen gleich - von mir selbst unterrichtet. In dieser Zeit konnten sich die Schüler meine Vorgehensweise einprägen. Ab der Romanik wurden die einzelnen Werke aus den Bereichen Malerei, Plastik und Architektur auf die Schüler aufgeteilt und von diesen bearbeitet. Ursprünglich hatte ich vor, die Epochenübersicht in der 9. bzw. 10. Jahrgangsstufe auf Malerei oder Plastik zu beschränken, und die im Vergleich wenigeren Kapitel von Schülergruppen bearbeiten zu lassen, wobei auch die Präsentationen von den Gruppen durchgeführt worden wären. Auf Grund meiner Erfahrungen im Bereich der Gruppenarbeit mit den ausgewählten vier Klassen kam ich von diesem Vorhaben jedoch ab.
 

Da ich weder auf ein Schulbuch noch auf verwendbare Diapositive zurückgreifen konnte, entschied ich mich aus dem Lehrbuch „Perspektiven der Kunst“ von Wilfried Nerdinger (siehe Literaturliste) einzelne Kapitel für die Schüler zu kopieren und alle in diesen Kapiteln vorkommenden Bilder und Darstellungen zu fotografieren. Somit konnten die Schüler beim Erstellen des Arbeitsblattes und beim Vorbereiten der Präsentation die Bilder auswählen, die sie als anschaulich erachteten, um den Inhalt des Kapitels zu erklären. 

Das Fehlen jeglichen Vorwissens, sowie die Tatsache, dass ich alle Schüler der neunten und zehnten Klassen unterrichtete, bildeten eine gute Basis für einen Vergleich von verschiedenen Unterrichtsmethoden. Zudem fand der einstündige Unterricht in allen Klassen zu vergleichbaren Tageszeiten statt. 

3 Durchführung des Vergleichs

Um den Ausführungen der Arbeit im Weiteren leichter folgen zu können, werden die Klassen, die mit der Methode Lernen durch Lehren unterrichtet wurden, mit dem Kürzel „LdL“ versehen. Klassen, die mit der Methode des Unterrichtsgesprächs unterrichtet wurden, erhalten das Kürzel „UG“. 

	Klassen/Kürzel
	LdL
	UG

	9
	9 LdL
	9 UG

	10
	10 LdL
	10 UG


Um die Auswertung des Vergleichs möglichst anschaulich und prägnant gestalten zu können, soll neben einer narrativen Beschreibung der Ergebnisse eine Erhebung bei den Schülern durchgeführt werden. 

3.1 Anforderungen an den Erhebungsbogen

Der Erhebungsbogen soll in erster Linie ein Medium darstellen, mit dem geprüft werden kann, welche Unterrichtsmethode die „sinnvollere“ ist. Dies soll nicht nur am Lernfortschritt gemessen werden, sondern auch an der Motivation der Schüler und deren Urteil über die angewandte Methode.

Zunächst musste jedoch eine Art der „Fragestellung“ gefunden werden, bei der einerseits die Schüler ihre Meinung gewichten konnten, andererseits die Auswertung von 115 Erhebungsbögen ein realistisches Vorhaben blieb. Zudem sollten die Ergebnisse optisch leicht ablesbar und vergleichbar bleiben. 

Aufgrund dieser Kriterien entschied ich mich dafür, bewusst gewählte Aussagen anzubieten, die die Schüler nach dem Grad ihrer „Richtigkeit“ subjektiv bewerten konnten. (Je weiter das Kreuz auf der linken Seite steht, desto mehr trifft die angebotene Aussage ihrer Meinung nach zu.) 

Beispiel:
	
	trifft zu
	
	trifft nicht zu

	KG interessiert mich. 
	
	
	
	
	

	Für die Grafiken
	++
	+
	o
	-
	--

	Für die Berechnung
	100%
	75%
	50%
	25%
	0%


Da es sich um zwei Gruppen mit unterschiedlichen Vorgehensweisen handelte, mussten die Aussagen so formuliert sein, dass sie auf beide Methoden zutrafen. Dieser Umstand wurde den Schülern vor dem Ausfüllen der Bögen erklärt, so dass sie die Gewichtung der Aussagen auf die von ihnen durchgeführte Methode bezogen. 

Beispiel: 

	Handouts zu benoten ist sinnvoll
	
	
	
	
	


Der Begriff „Handout“ bedeutet für LdL-Schüler „Arbeitsblatt“ und für UG-Schüler „Informationsblatt“. 

Da mit der oben beschriebenen Methode eine ganze Reihe von unterschiedlichen Informationen abgefragt werden konnten, entschloss ich mich, auch Bereiche zu beleuchten, die teilweise über das eigentlichen Ziel der Arbeit hinausgehen, deren Behandlung jedoch in Bezug auf den Einsatz der Methoden im Kunstgeschichteunterricht relevant und interessant sind. Somit konnten durch die Erhebung Aussagen über die Verwendbarkeit des ausgewählten Schulbuchs getroffen, sowie allgemeine Kriterien zur Unterrichtsplanung und -gestaltung gefunden werden, die in der abschließenden Reflexion aufgegriffen und in einem modifizierten Ansatz umgesetzt werden. 

3.1.1 Aussagen über Fach und Methode

Aus Gründen der Übersichtlichkeit und Vereinfachung habe ich die Aussagen des LdL-Fragebogens nummeriert (siehe Anhang B1). 

· Aussage 1 soll die Motivation der Schüler erfassen, wobei hier vor allem auf den Vergleich von vorher und nachher geachtet werden soll.

· Die Aussagen 2 und 3 sollen die Intensität der unterrichteten Kunstgeschichte erfassen. 

· Die Aussagen 4 bis 11, 13 bis 20 und 24 sollen in der abschließenden Reflexion zu Empfehlungen verarbeitet werden. Diese betreffen die Verteilung des Stoffes im Jahresplan, die Vorgehensweise bei beiden Methoden, die Verwendbarkeit des gewählten Schulbuchs sowie allgemeine Aussagen über die Präsentation. 

· Die Aussagen 12, 21 bis 23, 25 und 26 bewerten die zwei Methoden im Vergleich. 

3.1.2 Kunstgeschichtliches Überblickswissen

Aufgrund der oben beschriebenen „Vorbedingungen an der Einsatzschule“ war das Ziel in allen Klassen ein kunstgeschichtliches Überblickswissen von der Antike bis zum Ende des 19. Jahrhunderts zu vermitteln. Wie auch bei den allgemeinen Aussagen über das Fach und die Methode stellte sich die Frage nach der geeigneten Methode, um dieses „Wissen“ abzuprüfen. Ich habe mich entschieden, zwei nicht gänzlich verschiedene Ansätze zu wählen, die zudem bei 115 Schülern auswertbar bleiben. 

Zunächst sollten die Schüler ihre allgemeinen Kenntnisse im Bereich des kunstgeschichtlichen Grundwissens zeigen, indem sie eine Auswahl von Epochenbezeichnungen bzw. Stilrichtungen in eine chronologische Reihenfolge brachten (siehe Anhang B1). 

Auf einem zweiten Erhebungsbogen (siehe Anhang B2) sollte die Wiedererkennung von Stilmerkmalen das Kriterium für das kunstgeschichtliche Grundwissen darstellen. Hier wurden die zuvor zu ordnenden Epochen oder Stilrichtungen in einer chronologisch nummerierten Reihenfolge vorgegeben. Die einzelnen Bilder wurden in Form von Dias gezeigt, wobei weder der Titel des Kunstwerks noch der Name des Künstlers bekanntgegeben wurden. Die Schüler sollten nun Stilmerkmale erkennen und die einzelnen Bilder den Epochen oder Stilrichtungen in Form von Ziffern zuordnen. 

3.2 Unterscheidung der Methoden

Beim Vergleich der beiden Unterrichtsmethoden wurde bei der Planung und bei der Durchführung darauf geachtet, dass möglichst viele Teilschritte gleich sind. Somit sollte ausgeschlossen werden, dass ein unberücksichtigter Parameter, der zunächst einen scheinbar unerheblichen Einfluss auf die Auswertung hat, übermäßiges Gewicht bekommt und das Ergebnis verfälscht. 

3.2.1 Tabellarischer Überblick

In der folgenden Übersicht soll dargestellt werden, welche Schritte in allen Klassen gleich waren und in welchen Punkten sich die Unterrichtseinheiten unterschieden:

	LdL
	UG


Erste Erhebung

	Zunächst wurden in allen Klassen die Erhebungsbögen ausgeteilt und bearbeitet. 


Exkursion nach München

	Vor Beginn der Unterrichtseinheiten wurde in alle Klassen eine Exkursion nach München in eine der Pinakotheken unternommen. Durch die Führung und das Ausfüllen von Arbeitsblättern (siehe Anhang A1) erhielten die Schüler eine erste Möglichkeit, Kunstwerke nach verschiedenen Kriterien zu betrachten. Während die neunten Klassen bei der Führung in der „Alten Pinakothek“ einen Überblick über die Epochen Renaissance bis Rokoko bekamen, konnten die zehnten Klassen beim Besuch der „Neuen Pinakothek“ Bezüge zum eigenen Geschichteunterricht finden.
 


Selbstständiges Erarbeiten

	Daraufhin wurde in allen Klassen jedem Schüler je ein kopiertes Kapitel aus dem Schulbuch „Perspektiven der Kunst“
 und eine Epochenübersicht über den behandelten Zeitraum (siehe Anhang A2) ausgeteilt. 

	Die Schüler erhielten den Auftrag, mit den kopierten Bildern aus den Kapiteln, ein Arbeitsblatt zu erstellen, das die wesentlichen Informationen aus ihrem Kapitel abfragt. 
	Die Schüler erhielten den Auftrag, eine Zusammenfassung über den Inhalt ihres Kapitels zu schreiben und ein  Informationsplakat mit den kopierten Bildern zu gestalten. 

	Den LdL-Klassen wurde ein Merkblatt für die Bewertungskriterien der Arbeitsblätter und Präsentationen ausgeteilt (siehe Anhang A3). 
	Den UG-Klassen wurde ein Merkblatt für die Bewertungskriterien der Kunstplakate ausgeteilt (siehe Anhang A3). 

	Die Schüler wurden instruiert, eine Präsentation mit Schülerbeteiligung vorzubereiten, für die mündliche Mitarbeitsnoten vergeben werden. 
	Den Schülern wurde angekündigt, dass bei den folgenden Unterrichtsgesprächen mündliche Mitarbeitsnoten vergeben werden. 

	Allen Klassen wurde drei Wochen Zeit gegeben, das geforderte „Blatt“ zu erstellen und abzugeben. In dieser Zeit wurde der kunstgeschichtliche Überblick von der Vorgeschichte bis ins frühe Christentum in der Methode des Unterrichtsgesprächs behandelt. 

	Die erstellten „Blätter“ wurden eingesammelt, kopiert und an die Schüler ausgeteilt.


Präsentieren der Kunstwerke

	Nun wurden die einzelnen Kapitel in Form von Präsentationen vorgestellt. Dazu wählten die Schüler selbstständig Dias aus, an denen sie den Inhalt des Kapitels erklären konnten. Wichtig dabei war, dass die unterrichtenden Schüler ihre Mitschüler einbezogen. 
	Nun wurden die einzelnen Kapitel mit von mir ausgewählten Dias vorgestellt. Grundlage für das UG bildete eine Kapitelzusammenfassung (siehe Anhang A4). Die Schüler, die das jeweilige Kapitel bearbeitet haben, wurden im Unterrichtsgespräch verstärkt berücksichtigt und gefordert. 

	Nach jedem Kapitel wurde eine laminierte Fotografie (siehe Anhang A5) an einer vorbereiteten Seitenwand im Klassenzimmer befestigt. Somit entstand im Laufe der Zeit eine Epochenübersicht (siehe auch im Kapitel 4.2 (Aufbau einer Epochenübersicht)).

	In allen Klassen wurden genau vier Unterrichtsstunden für die Kunstgeschichte verwendet. Die Dauer der Einzelpräsentationen wurde in beiden Gruppen etwa gleich lang gestaltet. 

	In den LdL-Klassen konnten in dieser Zeit alle für den Erhebungsbogen relevante Kapitel behandelt werden. 
	In den UG-Klassen konnten in dieser Zeit alle Kapitel besprochen werden.


Zweite Erhebung
	Nach diesen fünf Wochen wurden die Erhebungsbögen in allen Klassen erneut ausgeteilt und bearbeitet. 


Weiterführung

	In den LdL-Klassen wurden in drei weiteren Stunden die restlichen Präsentationen durchgeführt und die ausgefüllten Arbeitsblätter von den Schülern korrigiert.
	In den UG-Klassen wurde begonnen, die Informationsblätter im Computerraum für das Internet zu formatieren.
 


3.2.2 Beschreibung des Unterrichts

Im Folgenden werden einige Aspekte angesprochen, die für den Vergleich der Methoden relevante Kriterien darstellen.
 

Zeitverlust

Bei der Durchführung der Präsentationen hat sich herausgestellt, dass ein erheblicher Anteil der Zeit durch des Wechsels der „Lehrperson“ verloren ging. Somit konnten in den LdL-Klassen etwa sechs Präsentationen pro Stunde abgehalten werden, während in UG-Klassen acht Kapitel besprochen wurden. Die jeweilige Zeit pro Kapitel war bei beiden Methoden gleich, so dass in keiner Gruppe intensiver unterrichtet wurde. 

Zwischenpausen

Einerseits wurde in den LdL-Klassen viel Zeit verloren, andererseits hatten die Schüler während dem Wechsel der „Lehrpersonen“ die Gelegenheit, die Arbeitsblätter zu betrachten oder sich kurz über die Präsentation zu unterhalten. 

Bei der Methode UG fielen diese kurzen Pausen weg. Zusätzlich wurde immer der Schüler besonders gefordert, der das Kapitel zuvor bearbeitet hatte. Dies führte dazu, dass einige Schüler den Gedankengängen nicht mehr folgten. 

Zeitpunkt der zweiten Erhebung

Aus stundenplanerischen Gründen wurde die zweite Erhebung von Anfang an auf die letzte Unterrichtsstunde vor den Weihnachtsferien gelegt. Dies hatte zur Folge, das in den LdL-Klassen etwa ein Drittel der Kapitel noch nicht vorgestellt waren, während in den UG-Klassen alle Kapitel abgeschlossen wurden. Dies hatte jedoch keinen Einfluss auf die Erhebung, da die fehlenden Informationen für die Beantwortung der Fragebögen nicht notwendig waren. Die Alternative zu dieser Lösung war, dass bei den LdL-Klassen zunächst alle Präsentationen abgeschlossen worden wären, bevor die zweite Erhebung stattgefunden hätte. Dies hätte jedoch zur Folge gehabt, dass die Zeitspanne zwischen den beiden Erhebungen zehn anstatt sechs Wochen betragen hätte. Somit hätten sich die LdL-Klassen einerseits zwei Wochen länger mit der Thematik an sich beschäftigt, andererseits hätten die Weihnachtsferien den Testzeitraum unterbrochen. 
Chronologische Reihenfolge

Da ich in den LdL-Klassen bereits davon ausgegangen bin, dass voraussichtlich nicht alle Kapitel vor den Ferien abgeschlossen werden können, habe ich die Reihenfolge bewusst so gewählt, dass die „wichtigsten Kapitel“ – also die für den Erhebungsbogen relevanten – bevorzugt behandelt wurden. 

In den UG-Klassen konnte ich durch eine chronologische Reihenfolge der Kunstwerke die Entwicklung der Plastik und der Malerei aufzeigen. 

Bildcodierung

Betrachtet man alte Fotografien von Ereignissen, die man selbst erlebt hat, erinnert man sich leicht an die Umstände, unter denen das Foto aufgenommen wurde. Ebenso können auf diese Weise leicht Emotionen, Geräusche oder Gerüche in Erinnerung gerufen werden. Diese Bildcodierung ist eine Art Lernhilfe, die im Unterricht gezielt eingesetzt werden soll.

Dazu wurden von den wichtigsten Kunstwerken Bildkarten angefertigt, mit denen die Schüler im Unterricht arbeiten konnten. (siehe Anhang A5). 

In den LdL-Klassen konnte man nun feststellen, dass sich die Schüler die einzelnen Kunstwerke eher über die Person des Mitschülers merkten, der dieses vorgestellt hatte, als über die jeweilige Bildkarte. 

Inwieweit der Effekt der Bildcodierung bei den Schülern der UG-Klassen funktionierte, konnte ich nicht prüfen.

Zusammenhalt in der Klasse

In den LdL-Klassen kam es bei den ersten Präsentationen zu der Situation, dass von Schülern gestellte Fragen nicht beantwortet werden konnten. Mit der nun entstehenden kurzen Schweigepause, konnten die unterrichtenden Schüler nicht umgehen. 

Bereits nach der ersten Stunde konnte man feststellen, dass sich die Mitschüler teilweise auf die Inhalte der folgenden Kapitel mit Hilfe des Arbeitsblattes vorbereiteten. 

Auch sehr häufig wurde die Technik der „Erlernten Antwort“ praktiziert. Die unterrichtenden Schüler suchten sich Mitschüler in der ganzen Klasse aus, die die Antworten auf einige Fragen bereits wussten. Somit konnte man sich die „Peinlichkeit“ einer zu schweren oder zu leise gestellten Frage ersparen und der Unterricht konnte flüssig und wie geplant durchgeführt werden.

Diese Erscheinung hat in den beiden LdL-Klassen dazu geführt, dass sich der Zusammenhalt der Schüler innerhalb der Klasse gefestigt hat.  

Bildauswahl

In fast allen Fällen wurden von den Schülern der LdL-Klassen die Bilder sehr sinnvoll ausgewählt. Da die Anzahl der Bilder auf maximal drei beschränkt war, hielt sich auch die Dauer der Referate in vorher festgelegten Grenzen. 

In den UG-Klassen hielt ich die Anzahl der gezeigten Bilder ebenfalls sehr gering, um die Vergleichbarkeit der beiden Methoden nicht zu gefährden.  

Im Folgenden soll nun ausgewertet werden, wie die Schüler die unterschiedlichen Methoden wahrgenommen haben und bewerten. 

3.3 Auswertung des LdL-Fragebogens

Die Gestaltung der Fragebögen und die Tatsache, dass der Vergleich in zwei Jahrgangsstufen mit Berücksichtigung des Geschlechts durchgeführt wurde, eröffnet eine enorme Möglichkeit von Vergleichsgruppen und Aussagen. 

Bei der Auswertung der LdL-Fragebögen fiel jedoch auf, dass bei vielen „Aussagen“ keine oder nur vernachlässigbar geringe Unterschiede zwischen den zu vergleichenden Gruppen oder bei Veränderungen von „Vorher-Nachher“ festgestellt werden konnten.
 Dazu gehören zum Beispiel die Einflüsse des Geschlechts auf die Methode LdL:
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Einfluss des Geschlechts

In dieser Grafik stellt man fest, dass LdL von keinem Geschlecht besonders bevorzugt oder abgelehnt wird. Auch alle übrigen Aussagen über den Text und über Kunstunterricht im allgemeinen wurden von Schülerinnen und Schülern sehr ähnlich bewertet, so dass kein Vergleich zwischen den Geschlechtern notwendig ist. 

Im Folgenden sollen daher nur die „Aussagen“ aus dem LdL-Fragebogen ausführlich ausgewertet und beschrieben werden, die durch ihre Differenz für den Vergleich der Methoden relevant sind.

3.3.2 Die Methoden im Vergleich

Motivation

Mit der ersten Aussage: „Kunstgeschichte interessiert mich“ hätte die Motivation für das Fach vor und nach dem Durchführen der Methoden gemessen werden sollen. In beiden Gruppen wurde „vorher“ ein Wert von insgesamt 33% Zustimmung erreicht. Da sich jedoch weder bei LdL, noch beim UG Veränderungen von mehr als einem Prozentpunkt ergeben haben, konnte entweder die Motivation auf diese Weise nicht erfasst werden, oder sie war vor und nach der Unterrichtseinheit in beiden Gruppen gleich groß.
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Bezüge zum Geschichteunterricht

Bei der Bewertung dieser Aussage soll in erster Linie die Qualität des Unterrichts ermittelt werden. Kritiker der Methode LdL unterstreichen immer wieder, dass oft das Unterrichten der Schüler minderwertiger ist, als das der Lehrer. In den UG-Klassen habe ich bei jeder Epoche darauf geachtet, die Bezüge zum Geschichteunterricht herzustellen (z.B. Barock als Kunstform des Absolutismus oder Rokoko als Kunstform nach der französischen Revolution). Betrachtet man nun das Ergebnis der Auswertung zu dieser Aussage stellt man fest, dass in der Tat die UG-Klassen die Bezüge eher „sehen“, als die LdL-Klassen. Meiner Ansicht nach ist der Unterschied jedoch nicht eindeutig genug, um bei der Methode LdL von qualitativ schlechterem Unterricht sprechen zu können. Sicher kann ein Lehrer ein Kunstwerk leichter in einen Gesamtzusammenhang bringen als ein Schüler. Die Frage, ob die Schüler diese Zusammenhänge immer nachvollziehen können, bleibt jedoch offen. Interessant wäre an dieser Stelle eine weitere Testmethode gewesen, die die Zuordnung der einzelnen Kunstwerke zu geschichtlichen Ereignissen abprüft. 
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Ein Frageblatt ist sinnvoller also ein Infoblatt

Diese Aussage betrifft vor allem die Art der Zusammenfassung des Textes durch die Schüler. Am Gymnasium in Oberstdorf konnte ich bereits feststellen, dass die Schüler beim Erstellen eines Informationsblattes gezielt nach aussagekräftigen Textpassagen gesucht und diese unreflektiert in ihre Zusammenfassung übernommen haben. Wenn man dann diesen Schülern eine Frage zu ihrem Infoblatt gestellt hat, konnte man leicht erkennen, dass der Text nicht oder nur teilweise verstanden wurde. Betrachtet man das Ergebnis der Auswertung in diesem Zusammenhang, so stellt sich die Frage, warum die UG-Klassen im besonderen, und die LdL-Klassen im allgemeinen - ein Frageblatt so eindeutig ablehnen. Ein Grund ist sicher, dass ein Frageblatt in jedem Fall einen Mehraufwand darstellt. Um Fragen stellen zu können muss der Text wesentlich genauer gelesen und verstanden werden, als wenn er zusammengefasst werden soll. Ein weiterer Grund für die Bevorzugung eines Infoblattes ist sicher, dass dieses besser gelernt werden kann und ein Frageblatt nur in Verbindung mit der jeweiligen Unterrichtsstunde einen Sinn macht. 

Die etwas höhere Zustimmung der LdL-Klassen zu einem Frageblatt begründet sich meiner Ansicht in der Erkenntnis weniger Schüler, dass die intensivere Beschäftigung mit einem Text, das Aufbereiten einer Präsentation wesentlich erleichtert. 

Ich verstehe den Mitschüler besser, als den Lehrer
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Bei der Auswertung dieser Tabelle hätte man ebensogut einen „Vorher-Nachher-Vergleich“ wählen können. UG-Klassen nehmen in diesem Diagramm die Position „Vorher“ ein, da sie wenig Erfahrung haben, von Mitschülern unterrichtet zu werden, und nur eine Einschätzung der Situation abgeben können. Bei den LdL-Klassen wurden für die Auswertung nur Werte der zweiten Erhebung verwendet, also nur Ergebnisse nach der Erfahrung mit LdL. Während sich die UG-Schüler in ihrer Entscheidung, wen sie als lehrende Person besser verstehen, unentschlossen geben, tendieren die LdL-Klassen eindeutig zum lehrenden Schüler. Persönlich kann ich die Einschätzung der LdL-Klassen nicht nachvollziehen, da doch einige Präsentationen aus meiner Sicht ungegliedert waren oder sehr leise vorgetragen wurden. Anscheinend legen die Schüler mehr Gewicht auf andere Kriterien wie Wortwahl, Beispiele aus ihrem bekannten Umfeld oder Sympathie mit Mitschülern. 
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Schülerpräsentationen sind sinnvoller als ein Unterrichtsgespräch 

Bei dieser Aussage geht es nicht um eine Bewertung der Methoden als Gesamtheit, wie sie in dieser Arbeit beschrieben werden, sondern lediglich um die Art der Wissensvermittlung. Auch in diesem Diagramm wird eine Entwicklung beschrieben: Die Schüler der UG-Klassen können sich unter LdL lediglich ein „Halten von Referaten“ vorstellen. Die Schüler der LdL-Klassen kennen beide Methoden, stehen also für die endgültige Aussage aus Schülersicht. Das Bemerkenswerte an diesem Ergebnis ist, dass die LdL-Schüler ihre Methode der Wissensvermittlung als die sinnvollere halten, obwohl sie wissen, dass dafür ein größerer Arbeitsaufwand nötig ist. Sie nehmen also eine Mehrarbeit für besseren Unterricht freiwillig in Kauf. 
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Ich lerne bei Präsentationen für mein späteres Leben

Klaus Kowalsky schreibt in seiner Didaktik: „Erst wenn eine Verbindung zwischen dem Unterrichtsinhalt und der Lebenswirklichkeit des Schülers und späteren Erwachsenen außerhalb der Schule nachweisbar ist, kann von einer didaktischen Rechtfertigung die Rede sein.“
 Wie steht es nun um die Methode LdL, wenn man die Aussage über den Sinn für das „spätere Leben“ betrachtet? Berechnet man die Durchschnittswerte, so ergibt sich für „Vorher“ ein Wert von 39% und für „Nachher“ ein Wert von 48% Zustimmung. Das Erleben der Methode LdL und damit das Kennenlernen der eigenen Person beim Unterrichten vor der Klasse hat zu einer Zunahme um 9% geführt. Somit ist fast die Hälfte der LdL-Schüler der Ansicht, dass sie Fähigkeiten erwerben, die ihnen für ihr späteres Leben von Nutzen sein werden. Dieser Wert lässt leider keine Aussage über die didaktische Rechtfertigung von LdL zu, da hier ein Vergleichswert mit anderen Methoden notwendig wäre.

3.4 Auswertung des Lernzuwachses (LZW)

In diesem Abschnitt soll festgestellt werden, wie sich die unterschiedlichen Methoden auf die Lernsituation der Schüler auswirken. 

Um hier eine möglichst genaue Aussage treffen zu können, wurde bei der Auswertung nicht nach „falsch“ und „richtig“ gewertet, sondern die Abweichungen der von den Schülern zugeordneten Zahlen von der Musterlösung verwendet (vgl. Anhang B1 und B2). 

Wenn also ein Schüler bei „Griechischer Kunst“ den Wert 5 eingetragen hat, wurde die Differenz aus 5 (Schülerwert) - 2 (richtiger Wert) = 3 (Fehlerpunkte) verwendet. Trägt ein Schüler an dieser stelle den Wert 12 ein - also eine Zuordnung die noch „falscher“ ist als 5 - so steigen die Fehlerpunkte auf 10 an. Mit dieser Methode können die einzelnen Aussagen differenziert bewertet werden, auch wenn beide im eigentlichen Sinne falsch sind.

Die so entstandenen Fehlerpunkte wurden für jede Aufgabe addiert und die Durchschnitte in den nachfolgenden Tabellen eingetragen. 

Berechnung des Lernzuwachses:

Zunächst wurde die Anzahl der gemachten Fehler bei der ersten Erhebung gleich 100% „Fehlerpunkte“ gesetzt. Nun wurde gefragt, wieviel Prozent weniger Fehlerpunkte nach der Unterrichtseinheiten gemacht wurden: 

Beispiel 9 LdL – Epochenliste:

26,48 Fehlerpunkte entsprechen 100%

Wieviel % (weniger Fehlerpunkte) entsprechen dann 16,21 Fehlerpunkte?

also: 16,21 x 100% : 26,48 = 61,21% weniger Fehlerpunkte 

Da sich der Wert „Prozent weniger Fehlerpunkte“ indirekt proportional zum Lernzuwachs verhält, kann für diesen berechnet werden:

100% - % weniger Fehlerpunkte = % Lernzuwachs. 

also: 100% - 61,21% = 38,78 % Lernzuwachs
Gegenprobe:

Hätten die Schüler bei der zweiten Erhebung im Schnitt 

1. nur noch einen Fehlerpunkt erreicht, so würde der Lernzuwachs 96 % betragen. 

2. gleich viele Fehlerpunkte erreicht, so würde der Lernzuwachs 0% betragen. 

Für die Berechnung des Gesamtlernzuwachses wurde jeweils der Mittelwert der beiden zu berechnenden Werte genommen.

Beispiel 9 LdL:

(LZW Epochenliste + LZW Bilder zuordnen) : 2 = Gesamtlernzuwachs

also: (38,78 + 28,91) :2 = (67,70) :2 = 33,84 

Alle Endergebnisse wurden soweit gerundet, dass keine Kommastellen vorkommen.

3.4.1 Tabellarische Auswertung

In diesen Tabellen werden die Durchschnitte aller Fehlerpunkte der einzelnen Gruppen getrennt aufgelistet und in Prozentangaben umgerechnet. 

	9 LdL
	Fehlerpunkte vorher
	Fehlerpunkte nachher
	% LZW
	% Gesamt-LZW

	Epochenliste
	26,48
	16,21
	39 %
	34 %

	Bilder zuordnen
	36,93
	26,25
	29 %
	


	9 UG
	Fehlerpunkte vorher
	Fehlerpunkte nachher
	% LZW
	% Gesamt-LZW

	Epochenliste
	25,39
	18,28
	28 %
	31 %

	Bilder zuordnen
	37,69
	24,60
	35 %
	


	10 LdL
	Fehlerpunkte vorher
	Fehlerpunkte nachher
	% LZW
	% Gesamt-LZW

	Epochenliste
	30,84
	12,05
	60 %
	49 %

	Bilder zuordnen
	40,81
	25,38
	37 %
	


	10 UG
	Fehlerpunkte vorher
	Fehlerpunkte nachher
	% LZW
	% Gesamt-LZW

	Epochenliste
	23,44
	17,12
	26 %
	22 %

	Bilder zuordnen
	32,96
	25,84
	21 %
	


3.4.2 Auswertung der einzelnen Aufgabentypen

In den nun folgenden Abbildungen werden die jeweiligen Endergebnisse der einzelnen Aufgabentypen in eine anschauliche Grafik umgesetzt. 
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Epochenübersicht

	Epochenliste
	% LZW 9
	% LZW 10
	% Gesamt-LZW

	LdL
	39 %
	60 %
	50 %

	UG
	28 %
	26 %
	27 %


Der Lernzuwachs in dieser Grafik bezieht sich auf die Aufgabe, die einzelnen Epochenbegriffe in eine chronologische Reihenfolge zu bringen. 

In beiden Jahrgangsstufen kann man einen eindeutig höheren Lernzuwachs durch die Methode LdL feststellen. Um bei den Präsentationen keine Fehler zu machen, haben sich die Schüler der LdL-Klassen anscheinend gründlicher mit den einzelnen Epochenbegriffen auseinandergesetzt. Der enorme Lernzuwachs in der Klasse 10 LdL kann meiner Ansicht nur dadurch erklärt werden, dass etwa die Hälfte der Schüler dieser Klasse die Epochenübersicht im Kunstsaal in ihre Präsentationen integrierten und das jeweils vorgestellte Kunstwerk zeitlich abgrenzten. 
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Bilder zuordnen

	Bilder zuordnen
	% LZW 9
	% LZW 10
	% Gesamt-LZW

	LdL
	29 %
	37 %
	33 %

	UG
	35 %
	21 %
	28 %


Der Lernzuwachs in dieser Grafik bezieht sich auf die Aufgabe, einzelne als Dia gezeigte Kunstwerke aus den Bereichen Malerei und Plastik den vorgegebenen Epochen zuzuordnen. 

Hier unterscheiden sich die Ergebnisse der einzelnen Jahrgangsstufen: Während in der 9. Klasse die Methode UG einen gering größeren Erfolg aufweisen kann, erreicht die Methode LdL in der 10. Klasse einen wesentlich größeren Lernzuwachs. Für diese Unterschiede kann ich keine relevanten Einflüsse feststellen. Insgesamt kann man auch bei diesem Aufgabentyp feststellen, dass die Methode LdL einen höheren Lernzuwachs bringt. 
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Gesamtlernzuwachs

	Methoden
	% LZW 9
	% LZW 10
	% Gesamt-LZW

	LdL
	34 %
	49 %
	41 %

	UG
	31 %
	22 %
	28 %


In dieser Tabelle wird das rechnerische Mittel aus den Ergebnissen der beiden vorangegangenen Tabellen dargestellt, womit ein Vergleich der Methoden insgesamt möglich wird. Die Methode LdL hat in beiden Jahrgangsstufen einen höheren Lernzuwachs, als die Methode UG.   Dieses Ergebnis darf jedoch nur in Bezug auf die beiden angewendeten Testmethoden gesehen werden. Ein detaillierter Blick auf den Lernzuwachs der Schüler im Sinne eines Gesamtverständnisses der kunstgeschichtlichen Entwicklung ist innerhalb eines halben Jahres kaum prüfbar. 

Zusammenfassung

Versucht man nun aus Lehrersicht ein Fazit für den Vergleich der Methoden zu finden, so gewinnt LdL in jeder Hinsicht, was Aktivität und Engagement der Schüler betrifft. Sie zeigen offen, dass sie viel Spaß dabei haben, sich selbst vor der Klasse zu erleben, Verantwortung zu übernehmen und den Lehrer durch besonders gelungene (weil vorher abgesprochene) Unterrichtssequenzen und Antworten zu überraschen. Daher kann man auch sagen, dass die Schüler Moderationstechniken erlernt haben und somit den Beruf des Lehrers besser nachvollziehen können. 

Demgegenüber hat die Methode UG entscheidende Vorteile im Bereich des Zeitaufwandes, der Organisation und der Vollständigkeit der besprochenen Kapitel. 

Ein Fazit aus Schülersicht kann nur aus den in Kapitel 3.3 behandelten Aussagen abgeleitet werden. Schülerinnen wie Schüler sind gleichermaßen der Meinung, dass sie einen unterrichtenden Mitschüler besser verstehen, als einen Lehrer. Sie selbst finden die Methode LdL sinnvoller, als die Methode UG, würden jedoch lieber ein Infoblatt erstellen, als ein Frageblatt.

Betrachtet man nun abschließend die Testmethoden als aussagekräftig und die Anzahl der verglichenen Klassen und damit 115 Schüler als relevant, so kann man eindeutig feststellen, dass bei der Methode LdL im Vergleich zur Methode UG im gleichen Zeitraum der Lernzuwachs größer ist. 

4 Abschließende Reflexion

4.1 Testmethode

Wie bereits öfter während der Arbeit angeklungen stelle ich das Testergebnis angesichts mehrerer Punkte in Frage:

· Bei der hier beschriebenen Umsetzung der Methode LdL handelt es sich um einen ersten Versuch, der nur ein mögliches, „stellvertretendes“ Beispiel darstellt. Das Testergebnis gilt also nur für diese spezielle Art der Umsetzung.

· Da die Methode LdL schrittweise und nur über einen längeren Zeitraum erlernt werden kann, fehlte es den Schülern in weiten Bereichen an wirklichen Vermittlungsfähigkeiten. 

· Um einen direkten Vergleich zwischen den Methoden UG und LdL zu erreichen musste die Phase des Überprüfens, „ob die Ergebnisse wirklich angekommen sind“, nach der zweiten Erhebung stattfinden und konnte somit nicht mehr berücksichtigt werden. 

· Aus dem gleichen Grund musste ich mich bei den Vergleichsklassen auf eine einzige Unterrichtsmethode (UG) beschränken. In Wirklichkeit ist es völlig unrealistisch, über vier Wochen hinweg nach nur einer Methode zu unterrichten. Nachdem bei der Methode des UG nicht einmal während der einzelnen Kapitel ein entscheidender Wechsel möglich war, gehe ich davon aus, dass viele Schüler sich auf Grund der Monotonie des Unterrichts nicht entsprechend konzentrieren konnten und somit das Ergebnis verfälscht wurde. Die Auswirkungen der Zwischenpausen in den LdL-Klassen habe ich bereits oben beschrieben. 

· Aus dem Ergebnis der Aussage über die „Bezüge zum Geschichteunterricht“ ist deutlich geworden, dass die beiden Testmethoden kein vollständiges Bild über den Lernzuwachs geben. Daher muss die Testmethode an sich in Frage gestellt werden. 

4.2 Auswertung der allgemeinen Aussagen

An dieser Stelle sollen die allgemeinen Aussagen behandelt werden, die einerseits nicht in direktem Zusammenhang mit dem Vergleich stehen, andererseits für die Unterrichtsplanung und -gestaltung interessant sind. 

Verwendung des Schulbuchs

Aus den drei folgenden Grafiken geht hervor, dass die Eignung des verwendeten Schulbuchs von beiden Gruppen ähnlich bewertet wird. Die Kapitel waren weder zu lang, noch zu schwer und konnten in ihrer Struktur je nach Vermögen der Schüler verstanden werden. Die einzige Auffälligkeit ist bei Aussage „Der Text ist leicht“: Die LdL-Klassen stimmten insgesamt mit nur 31% zu, während die UG-Klassen diese Aussage zu 44% unterstützten. Eine mögliche Ursache dafür könnte sein, dass sich die LdL-Schüler intensiver mit dem Text auseinandersetzen mussten. 
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Auswertung des übrigen LdL-Fragebogens. 

Um einerseits die allgemeinen Fragen der Vollständigkeit halber auszuwerten, ihnen andererseits nicht zu viel Gewicht zu geben, wurde von den Ergebnissen jeweils nur das rechnerische Mittel in die Tabelle eingetragen. 

	Kunstgeschichte
	trifft zu
	trifft nicht zu

	KG wurde die letzten Jahre unterrichtet.
	
	
	
	
	X

	KG ist besser am Anfang vom Schuljahr.
	
	X
	
	
	

	KG wird besser als Block unterrichtet. 
	x
	x
	
	
	

	Ich finde eine Epochenübersicht sinnvoll. 
	X
	
	
	
	

	Fragen zur Erarbeitung
	
	
	

	Ein Handout zum Referat ist sinnvoll. 
	
	X
	
	
	

	Die Handouts zu benoten ist sinnvoll.
	
	
	x
	x
	

	Alle Handouts zu kopieren ist sinnvoll. 
	
	X
	
	
	

	Ich habe Blattgestaltung gelernt.
	
	
	
	X
	

	Handouts der Mitschüler verstehe ich gut.
	
	X
	
	
	

	Das Bild auf dem Handout erinnert an die P.
	
	X
	
	
	

	Präsentationen / Unterrichtsgespräch
	
	
	
	
	

	Bilder als Dias zu betrachten ist sinnvoll. 
	X
	
	
	
	

	Den Text an Dias zu erklären ist sinnvoll.
	X
	
	
	
	


X = beide Gruppen, x = LdL, x = UG
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Aufbau einer Epochenübersicht

Wie bereits im Text angesprochen, habe ich für die anschauliche Darstellung der einzelnen Epochen bzw. Kunstrichtungen eine Übersicht an einer freien Wand im Kunstsaal aufgebaut. An dieser gab es jeweils eine Reihe für Malerei, Plastik und Architektur. Jedes einzelne Kunstwerk konnte somit eindeutig zugeordnet werden. 
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In der Übersicht war es nun relativ einfach, die Bezüge zwischen den drei Kunstarten innerhalb einer Epoche und die Unterschiede zu den chronologisch angrenzenden Stilrichtungen zu verdeutlichen. Die Schülermeinung über diese feste Einrichtung im Kunstsaal ist eindeutig positiv. Aus meinen Augen bekommt diese Übersicht erst dann ihre wirkliche Bedeutung, wenn diese von der fünften bis zur neunten Jahrgangsstufe immer vollständiger bearbeitet wird, um danach Bezüge und Entwicklungen aufzeigen zu können.

Methode LdL

Abschließend stellt sich die Frage, was die Methode LdL für den Kunstunterricht bringt. Hier besteht nicht wie in anderen Fächern ein Defizit an Eigenaktivität der Schüler oder die Notwendigkeit, dass die Schüler mehr sprechen müssten. Dennoch halte ich die Methode LdL als Ergänzung zu den üblichen Unterrichtsverfahren aus mehreren Gründen auch im Kunstunterricht sinnvoll. 

Persönlichkeitsbildung

Wie ich bereits oben unter 2.3.2 beschrieben habe, sehen die wenigsten Kunstdidaktiker die Aufgabe ihres Faches in der Persönlichkeitsentwicklung der Schüler. Ich dagegen vertrete, wie im Kapitel für das LdL-Praxisbuch beschrieben, die Vorstellung eines Schülers als Kunstwerk.
 Wobei nicht etwa der Lehrer der Künstler ist, sondern der Schüler selbst. Wie kann sich der Schüler neben seinen sozialen Kontakten oder zusätzlichen Aktivitäten im Schulleben - wie z.B. im Schulspiel - selbst erleben, wenn nicht durch die aktive Beteiligung am Unterricht? Die klar strukturierbaren Unterrichtsmethoden, bei denen der Lehrer niemals das „Ruder“ aus der Hand gibt, geben einem Schüler einer großen Klasse jedoch kaum die Möglichkeit, sich mitzuteilen, geschweige denn sich zu erleben. Gerade Methoden wie Freiarbeit, Projektarbeit, Lernpuzzles (unten beschrieben) oder LdL sind „diffus“ genug, um Freiräume zu schaffen, in denen Schüler agieren können, ohne dass die kreativen Energien durch Leistungsdruck der Lehrer kanalisiert und gebremst werden. Daher steht mein Plädoyer - im Gegensatz zur Aussage im Januar-Heft des Bayerischen Philologenverbandes - für mehr „diffuse Methoden“. Ich bin der Meinung, dass gerade die Kunsterziehung prädestiniert für diese Unterrichtsformen ist, da es hier nur selten um eine Vollständigkeit der Informationen und das Bestehen des Klassenziels geht. Der Artikel über den „Bildungsauftrag des Schulfaches Kunsterziehung in Bayern“ in der Februar-Ausgabe des BPV unterstützt meine Haltung: „Kunsterziehung fördert Eigenständigkeit und Selbstorganisation durch - Erprobung selbsterworbenen Wissens - Offenes Experimentieren ohne Angst vor Fehlern (...)“

Schlüsselqualifikationen (nach J.-P. Martin)

Gerade weil die Qualität der Stunden recht unterschiedlich war, wurden sowohl die lehrenden als auch die lernenden Schüler immer wieder gezwungen, auf unvorhergesehene Situationen zu reagieren und selbst aktiv zu werden. In der Folge wurden immer wieder gute Ideen von vorangegangenen Präsentationen aufgegriffen oder modifiziert. Somit verbesserten sich bereits bei diesem kurzen Projekt die Moderations- und Präsentationstechniken ohne gezielte Steuerung. 

Die Schlüsselqualifikationen, die den Schülern den Einstieg in die Wirtschaft erleichtern sollen, möchte ich bewusst bei dem Einsatz der Methode LdL nicht forcieren. Ich bin dagegen, dass bereits in der Schule damit begonnen wird, den Menschen für die Wirtschaft oder das Berufsleben direkt vorzubereiten und damit „verwertbar“ und „funktionierend“ zu machen. Schule soll meiner Ansicht in erster Linie genügend Freiräume beinhalten, in denen sich für Schüler völlig neue Perspektiven eröffnen können.

Metakognition

Die Schule aus Sicht eines Lehrers zu sehen, war für viele Schüler eine völlig neue Erfahrung. Aus Schülerkommentaren nach einzelnen Stunden konnte ich feststellen, dass vor allem die Situationen, in denen „scheinbar“ einfache Fragen von den Mitschülern nicht beantwortet werden konnten, den größten Eindruck hinterließen. Einige Schüler gaben an, sie könnten die Arbeit der Lehrer jetzt besser verstehen. 

Klassenklima

Ob die Schülerinnen und Schüler nach dem LdL-Projekt wirklich höflicher (vgl. Abb. in 2.1) miteinander umgehen, möchte ich bezweifeln. Die positiven Auswirkungen auf das Klassenklima (wie bereits oben beschrieben) möchte ich hier noch einmal in Erinnerung rufen. 

LdL im Alltagsunterricht

LdL sollte nicht als „Alternative“ zu traditionellen Formen des Unterrichts gesehen werden, sondern als integrative Methode, die für vielfältige Gestaltungsmöglichkeiten offen ist.
 

Ich bin der Überzeugung, dass sie sich in der hier beschriebenen Form leichter und mit weniger Aufwand realisieren lässt, als anderen Formen offenen Unterrichts, wie beispielsweise Freiarbeit oder Lernzirkel. Der fachliche Lernerfolg ist bei LdL im Verhältnis zu herkömmlichen Methoden zumindest gleichwertig, wobei hier zusätzlich die Möglichkeit der Persönlichkeitsbildung  und Identitätsfindung verstärkt gefördert werden. 

Ideal wäre es sicher, wenn man eine Klasse mehrere Schuljahre hintereinander betreuen könnte, und wenn diese Klasse auch in anderen Fächern LdL anwenden würde. Die Schülerinnen und Schüler bekämen dann mehr Routine, die Methode würde ihren „exotischen Touch“ verlieren und noch mehr an Ernsthaftigkeit gewinnen.

Für einen Lehrer ist es jedenfalls sicher schön zu sehen, wie selbstständig und kreativ Schüler arbeiten können, welche Eigendynamik sich entwickeln kann und wie verantwortungsvoll sie meist mit den ihnen übertragenen Kompetenzen umgehen. 

4.3 Modifizierte Umsetzung von LdL

Wie bereits angekündigt, möchte ich an dieser Stelle versuchen, den gewählten Ansatz der Umsetzung zu modifizieren, um einige Problemfelder für die Zukunft zu beheben.

Gruppenarbeit

An meinem ersten Einsatzort in Oberstdorf unternahm ich bereits Versuche mit der Methode LdL. Die Schüler an dieser Schule waren durch Aktivitäten in anderen Fächern gewohnt, in Gruppen zu arbeiten. Dies hatte für die Durchführung der Präsentationen sehr große Vorteile. Einerseits konnte ich als Lehrer völlig in den Hintergrund treten, da die Schüler der Gruppen beispielsweise selbst den Diaprojektor bedienten. Andererseits traten die Gruppen immer als eingespieltes Team auf, das teilweise Dialoge eingeübt hatte oder eine Pro-Contra-Diskussion führte. Wenn die Kunstwerke erklärt wurden, konzentrierte sich ein erster Schüler des Teams nur auf den Vortrag, die Fragen und die Antworten der Schüler, während ein zweiter die einzelnen Aussagen mit einem Zeigestab an den Diapositiven andeutete. 
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Darüber hinaus konnte einer Gruppe ein größeres Stoffgebiet zugewiesen werden, so dass die Präsentationen länger und intensiver sein konnten, und damit in der Regel auch strukturierter waren. 

Auch aus Schülersicht ist die Methode LdL „besser“ mit einem Partner zusammen. Dabei fällt auf, dass die Schüler der 9. Klasse, wahrscheinlich altersbedingt, noch stärker eine Zusammenarbeit mit Mitschülern befürworten, als Schüler der 10. Klasse. 

Zeitplanung

Wegen der vom Lehrplan vorgegebenen zeitlichen Beschränkung in der Mittelstufe ist es nahezu unmöglich, dass es zu den für die Methode notwendigen Habitualisierungen kommen kann. Die Methode LdL macht nur dann wirklich Sinn, wenn sie in jedem Schuljahr mit steigendem Schwierigkeitsgrad für einen ähnlichen Stoffbereich angewandt wird.

Dabei könnte, ähnlich wie im Kapitel für das neue LdL-Praxisbuch
 beschrieben, ein Lerngefüge für die Methode LdL angewandt werden, bei dem in den unteren Klassen durch Gruppenarbeit und geeignete Übungen wie Lernpuzzles die Methode spielerisch erlernt wird. In der einstündigen Mittelstufe kann sie nur noch in einigen Bereichen gesteigert werden, sollte also in der Grundstruktur beherrscht werden. 
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Benotung

Das Pro und Contra der Benotung von Präsentationen ist ein oft diskutierter Bereich in der LdL-Literatur. Aus der Grafik geht hervor, dass die Schüler eine Benotung dieser eher befürworten, als eine Benotung des Unterrichtsgesprächs, das oft einem Abfragen in anderen Fächern sehr ähnelt. Es scheint, dass die Hälfte der LdL-Schüler für ihr Engagement am Unterricht mit Noten „belohnt“ werden will. 

Nun stellt sich die Frage, ob bei einer Präsentation die Art des Vortrags oder der vorgetragene Inhalt benotet werden soll. Im vorliegenden Beispiel wurden beide Bereiche zu gleichen Teilen beachtet, wobei ich nachträglich nicht sicher bin, ob dies sinnvoll ist. Der Druck der Benotung hemmt viele Schüler, neue Wege zu beschreiten, und so wird oft auf „Rezepte“ zurückgegriffen, die bei anderen Schülern gut funktionierten. 

Meiner Ansicht sollte die Methode LdL ein Freiraum sein, in dem sich die Schüler selbst erleben dürfen. Eine Benotung beschneidet diesen Freiraum jedoch erheblich. 

Um die Schüler von der Notwendigkeit und dem Sinn von LdL zu überzeugen bedarf es aber mehr als nur ein halbes Jahr mit einem bis dahin fremden Lehrer. 

Lernpuzzle

Bei einer LdL-Fortbildung wurde die Methode des Lernpuzzles vorgestellt, die auch ohne Vorbereitung der Schüler im Unterricht eingesetzt werden kann. 
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Da ich am Ortenburg-Gymnasium 21 Schüler für eine Fahrt nach Paris in den Louvre kunstgeschichtlich vorbereiten durfte, konnte ich diese Methode für den Unterricht an der Schule ausprobieren. 

Dazu wurden Epochenbeschreibungen (siehe Anhang A6) auf fünf Gruppen verteilt und in diesen bearbeitet. Die Ergebnisse konnten auf der ausgeteilten Epochenübersicht festgehalten werden. Dadurch wurde zunächst jeder zu einem „Spezialisten“ auf einem Gebiet. Anschließend formierten sich vier Fünfergruppen, wobei jeweils fünf „Spezialisten“ mit unterschiedlichen Epochen zusammenarbeiteten. 

	[image: image1.png]



	Die Grafik zeigt ein Epochenpuzzle mit neun Personen. Die Kreise bedeuten die Gruppen, die zunächst jeweils einen Inhalt bearbeiten. Als „Spezialisten“ formieren sich die Personen neu und stellen sich in den rechteckigen Gruppen die Inhalte gegenseitig vor.


Zunächst erläuterte jeder Schüler in der Kleingruppe die Ergebnisse aus seiner Gruppe an den Bildkarten (siehe Anhang A5). 
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Danach wurden die Arbeitsblätter vervollständigt. Am Ende der Doppelstunde waren die Schüler erstaunt, dass die Zeit so schnell vergangen war und sie so spielerisch einen Epochenüberblick aufbauen konnten. 

Sie hatten offensichtlich sehr großen Gefallen daran, sich gegenseitig als „Spezialisten“ zu unterrichten. Zwar wurden die Gruppen unterschiedlich schnell fertig, doch diese Lücke konnte durch die Anwendung der Erkenntnisse an der Epochenübersicht geschlossen werden. 

Insgesamt finde ich das Lernpuzzle sowohl als Vorbereitung auf LdL, als auch als eigenständige Methode, sehr sinnvoll. Beispielsweise muss - im Gegensatz zum relativ zeitaufwendigen Lernzirkel - nicht jeder Schüler jede Station selbst bearbeiten, sondern man verfährt nach dem Prinzip der Arbeitsteilung. Würden die zweiten Gruppen nun jeweils ein Plakat gestalten, auf dem sie die gewonnenen Erkenntnisse und Zusammenhänge darstellen könnten, und würden sie dieses den anderen Gruppen in einer Präsentation vorstellen, dann wäre die Methode LdL nach der Definition von Martin (vgl. 2.1) vollständig erfüllt. 
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Bilder zuordnen (leer)
B2

Ausgewertete Bögen der einzelnen Klassen
B3

Erstellte Arbeitsblätter bzw. Kunstplakate

Kunstplakate der Klasse 9a
C1

Arbeitsblätter der Klasse 9b
C2

Kunstplakate der Klasse 10a/b
C3

Arbeitsblätter der Klassen 10c
C4

Epochenübersicht im Internet

Beschreibung der Site
D1

Zip der Site
D2

Erklärung

Hiermit versichere ich, dass ich die vorliegende schriftliche Hausarbeit in allen Teilen selbstständig angefertigt und keine anderen als die in der schriftlichen Hausarbeit angegebenen Hilfsmittel genutzt habe. Die schriftliche Hausarbeit habe ich nicht schon als Doktor-, Magister- oder Diplomarbeit bei einer Hochschule oder als schriftliche Hausarbeit bei einer anderen Staatsprüfung für ein Lehramt eingereicht.
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� Flitner: Johann Amos Comenius - Große Didaktik, 1960, S. 18


� Lehrplan für das bayerische Gymnasium: So.-Nr. 3, 1990, S. 135


� Im Weiteren mit „LdL“ abgekürzt


� Vgl. Martin: Für eine Übernahme von Lehrfunktionen durch Schüler, 1994, 


S. 19-28


� Vgl. LdL-Homepage: http://www.ldl.de/default.htm 


� Mittlerweile befindet sich auf der LdL-Site der Entwurf eines Kapitels für das neue „LdL-Praxisbuch“, das voraussichtlich im September im Stark-Verlag erscheinen wird. Vgl. http://www.ldl.de/material/berichte/kunst/kern.htm


� Schulverwaltung Bayern, März 2000, S. 106


� Vgl. Krieger: Mut zur Freiarbeit, 1998, S. 156ff


� Vgl. Martin: Das Projekt ‘Lernen durch Lehren’, Tübingen, 1996, S. 71


� ebd.


� Schiffler: Interaktiver Fremdsprachenunterricht, 1980


� Vgl. Martin: Das Projekt ‘Lernen durch Lehren’, Tübingen, 1996, S. 72


� LdL-Kontaktnetz im Internet:  http://www.ku-eichstaett.de/SFL/LdL/ldl.htm


� Schulverwaltung BY Nr. 3/2000, S. 108


� Zeitschrift des BPV, Ausgabe Januar 2001, Seite 47 (Statt einer Glossar)


� Auch diese Bereiche werden nicht detailliert dargestellt, da sie mehrfach in der LdL-Literatur beschrieben und bewertet wurden.


� Vgl. Materialien: http://www.ku-eichstaett.de/SLF/LdL/material/bibliogr.htm


� Breyer-Otto; Wieneke: Kunstunterricht - Planung bildnerischer Denkprozesse, 1970, S. 176


� Ebert: Kunstdidaktik zwischen Kunst und Wissenschaft, 1970, S. 69


� ebd. S. 70


� Kowalski: Grundrisse des Unterrichtsfachs Kunst und Kommunikation, 1978, 


S. 80


� ebd. S. 188


� ebd. S. 189


� Schmid: Schülerorientierter Kunstunterricht, 1978, S. 18


� Edmund Stoiber, Bayerischer Ministerpräsident in: Schulreport 2, April, 1998,   S. 6


� Zeitschrift des BPV, Ausgabe Februar 2001, S. 13f. 


� Eine Persönlichkeitsentwicklung ist innerhalb eines halben Jahres nur sehr schwer festzustellen. Da diese jedoch oft als ein Kriterium für die Methode LdL angeführt wird, soll in diesem Kapitel untersucht werden, inwieweit Kunstdidaktiker dieses Bildungsziel beschreiben. 


� Rindfleisch: Kompendium Didaktik Bildende Kunst, 1978, vgl. S. 21f.


� Otto: Lehren und Lernen zwischen Didaktik und Ästhetik, 1998, S. 281


� Vgl. Müller: Methodik Kunsterziehung, 1980, S. 13ff


� Mann; Schröter; Wangerin: Selbsterfahrung durch Kunst, 1995, S. 14


� Vgl. Lehrplan für das bayerische Gymnasium: Fachlehrplan für Kunsterziehung, So.-Nr. 20, 1992, S. 972ff


� Dies betrifft alle Schüler, die in der zehnten Klasse Kunsterziehung gewählt haben. 


� Siehe auch 3.1 Anforderungen an den Erhebungsbogen bzw. 3.1.1 Aussagen über Fach und Methode


� Vgl. 4.2 Auswertung der allgemeinen Aussagen


� Die Problematik, die sich aus dieser Entscheidung ergab wird in der abschließenden Reflexion beschrieben. 


� Bei den Exkursionen wurden in der neunten und zehnten Jahrgangstufe verschiedene Schwerpunkte gesetzt. Diese Differenz berührt aber den eigentlichen Vergleich zwischen den Unterrichtsmethoden nicht, da nicht die Klassen innerhalb einer Jahrgangstufe verglichen werden, sondern die beiden LdL-Klassen mit den UG-Klassen. 


� Siehe auch 4.2 Auswertung der allgemeinen Aussagen – Verwendung des Schulbuchs


� Der enorme Papierverbrauch beim Kopieren der 115 Arbeitsblätter soll in Zukunft nicht mehr stattfinden. Trotzdem sollen die Informationen für alle Schüler im Unterricht zugänglich sein. Das Internet eignet sich für eine Präsentation der Ergebnisse in besonderem Maße (siehe Anhang D1 und D2). 


� Ursprünglich waren für diesen Unterpunkt einige Filmausschnitte geplant, die während des Unterrichts mitgeschnitten werden sollten. Da sich die Schüler durch das Laufen der Kamera während ihrem Unterricht zu sehr abgelenkt und gestört fühlten, hätte dies die Qualität von LdL stark beeinflusst. Daher habe ich auf diese Art der Dokumentation verzichtet und mich darauf beschränkt, die Ergebnisse in mehreren Aspekten zu beschreiben. 


� Im Anhang sind die ausgewerteten Folien mit den Einzelergebnissen abgeheftet.


� Kowalski: Grundrisse einer Didaktik des Unterrichtsfachs Kunst und Kommunikation, 1978, S. 82


� Vgl. Schüler als Kunstwerk: http://www.ldl.de/material/berichte/kunst/kern.htm


� Zeitschrift des BPV, Ausgabe Februar 2001, S. 14


� Vgl. Martin: Für eine Übernahme von Lehrfunktionen durch Schüler, 1994, S. 19-28


� Vgl. Kapitel für Praxisbuch: http://www.ldl.de/material/berichte/kunst/kern.htm
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				Ich lerne bei der Präsentation für mein späteres Leben		++		+		o		-		--

				Vorher		10%		14%		28%		20%		26%

				Nachher		15%		16%		25%		35%		9%
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				Das UG oder die Präsentation zu benoten ist sinnvoll		++		+		o		-		--

				LdL		17%		23%		12%		25%		19%

				UG		5%		10%		21%		26%		36%
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Tabelle1

		

				Ich lerne bei der Präsentation für mein späteres Leben		++		+		o		-		--

				Vorher		10%		14%		28%		20%		26%

				Nachher		15%		16%		25%		35%		9%
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				Das UG oder die Präsentation zu benoten ist sinnvoll		++		+		o		-		--

				LdL		17%		23%		12%		25%		19%

				UG		5%		10%		21%		26%		36%
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				Bezüge zum Geschichteunterricht		++		+		o		-		--

				LdL		0%		13%		37%		33%		17%

				UG		10%		18%		31%		31%		10%
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						Epochenliste		9		10		GESAMT

						LdL		39%		60%		50%

						UG		28%		26%		27%
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						Bilder zuordnen		9		10		GESAMT

						LdL		29%		37%		33%

						UG		35%		21%		28%
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						Methoden		9		10		GESAMT

						LdL		34%		49%		41%

						UG		31%		22%		28%
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				Der Text war leicht		++		+		o		-		--

				LdL		2%		12%		21%		44%		21%

				UG		7%		21%		29%		26%		17%
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				Der Text war logisch und strukturiert		++		+		o		-		--

				LdL		4%		18%		33%		33%		11%

				UG		2%		23%		35%		26%		14%
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				Der Text war nicht zu lang		++		+		o		-		--

				LdL		15%		20%		26%		22%		17%

				UG		14%		23%		23%		23%		18%
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				Mit Partner besser		++		+		o		-		--

				Klasse 9		59%		19%		14%		2%		5%

				Klasse 10		36%		20%		22%		19%		3%
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						Epochenliste		9		10		GESAMT

						LdL		39%		60%		50%

						UG		28%		26%		27%
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						Bilder zuordnen		9		10		GESAMT

						LdL		29%		37%		33%

						UG		35%		21%		28%
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						Methoden		9		10		GESAMT

						LdL		34%		49%		41%

						UG		31%		22%		28%
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				Der Text war leicht		++		+		o		-		--

				LdL		2%		12%		21%		44%		21%

				UG		7%		21%		29%		26%		17%
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Der Text war leicht
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				Der Text war logisch und strukturiert		++		+		o		-		--

				LdL		4%		18%		33%		33%		11%

				UG		2%		23%		35%		26%		14%
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Der Text war logisch und strukturiert
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				Der Text war nicht zu lang		++		+		o		-		--

				LdL		15%		20%		26%		22%		17%

				UG		14%		23%		23%		23%		18%
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				Der Text war leicht		++		+		o		-		--

				LdL		2%		12%		21%		44%		21%

				UG		7%		21%		29%		26%		17%
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				Der Text war logisch und strukturiert		++		+		o		-		--

				LdL		4%		18%		33%		33%		11%

				UG		2%		23%		35%		26%		14%
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				Der Text war nicht zu lang		++		+		o		-		--

				LdL		15%		20%		26%		22%		17%

				UG		14%		23%		23%		23%		18%
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				Frageblatt/Infoblatt		++		+		o		-		--

				LdL		16%		10%		24%		24%		26%

				UG		12%		8%		10%		35%		35%
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				LdL sinnvoller als UG		++		+		o		-		--

				LdL		17%		36%		29%		13%		4%

				UG		3%		17%		32%		25%		20%
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				Mitschüler verstehen		++		+		o		-		--

				LdL		30%		38%		18%		6%		4%

				UG		20%		7%		38%		23%		10%
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				Ich lerne bei der Präsentation für mein späteres Leben		++		+		o		-		--

				Vorher		10%		14%		28%		20%		26%

				Nachher		15%		16%		25%		35%		9%
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				Das UG oder die Präsentation zu benoten ist sinnvoll		++		+		o		-		--

				LdL		17%		23%		12%		25%		19%

				UG		5%		10%		21%		26%		36%
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				Frageblatt/Infoblatt		++		+		o		-		--

				LdL		16%		10%		24%		24%		26%

				UG		12%		8%		10%		35%		35%
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				LdL sinnvoller als UG		++		+		o		-		--

				LdL		17%		36%		29%		13%		4%

				UG		3%		17%		32%		25%		20%
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				Mitschüler verstehen		++		+		o		-		--

				LdL		30%		38%		18%		6%		4%

				UG		20%		7%		38%		23%		10%
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